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Sarajevo, 03.11.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednik vijeéa, Zelike Krmek i
Efraima Cosi¢a, kao &lanovi vijeda, uz sudjelovanje Azre Musanovié¢ kao zapisni¢ara,
u upravnom sporu tuZitella MI ,Trivas* d.o.o. Prnjavor, kojeg zastupa punomoénik
Ostoja Kremenovi¢, advokat iz Banja Luke, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-1117-
7120 od 04.06.2020. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana
03.11.2021.godine, donio je sliedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, osporeno rjeSenje broj: JN2-02-07-1-1117-7/20 od
04.06.2020. godine se ponistava i predmet vraca tuzenom na ponovni postupak.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi troskove upravnog $pora u iznosu
od 977,50 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi,Filijala Banja Luka,
broj: JN2-02-07-1-1117-7/20 od 04.06.2020. godine odbijena je kao neosnovana
zalba tuZitelja izjavliena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaga, broj: 02/2-
105-11-4988 od 10.04.2020. godine, ugovornog organa MH ERS MP a.d. Trebinje
ZP Rudnik i Termoelektrana a.d. Gacko, u postupku javne nabavke fermentisanih
trajnih kobasica i odbijen je zahtjev za naknadu trodkova Zalbenog postupka, kao i
troSkovi pravnog zastupanja.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogresne primjene materijalnog prava, povrede pravila postupka i pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenitnog stanja. U obrazloZenju tuzbe navodi da je tuZeni
pogresno tumadio diskreciono pravo ugovornog organa propisano odredbom &lana
60. Zakona o javnim nabavkama, da traZi produZenje vaZenja ponuda. Istiée da je
citiranim Clanom propisano da ponuda treba da bude validna 90 dana od krajnjeg
roka za podno$enje ponuda, a da je u konkretnom postupku rok za podnoSenje
ponuda bio 05.12.2019. godine, rok validnosti ponuda je istekao dana 06.03.2020.
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godine, a ugovorni organ je odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa donio dana

10.04.2020. godine, odnosno 36 dana nakon isteka roka vaZenja ponuda. Navodi da
ugovorni organ nema uvjerljivo opravdanje zasto odluku nije donio u roku
propisanom odredbom ¢&lana 70. stav 1. Zakona o javnim nabvkama, tj. u u roku koji
je tenderskom dokumentacijom odreden kao rok vaZenja ponuda, a najkasnije u roku
od 7 dana od isteka roka vaZenja ponuda. Ukazuje da se tuZeni nije izjasnio na
Zalbene navode u pogledu injenice blagovremenosti donosenja odluke o izboru.
Navodi da je ovakvim postupanjem ugovorni organ povrijedio opée principe iz &lana
3. Zakona o javnim nabavkama. Smatra da ugovorni organ vjerovatno ni u narednom
periodu ne bi donio odluku da se tuzitelj nije interesovao za postupak, te ukazao da
je dana 06.03.2020. godine istekao rok vaZenja ponuda i samoinicijativno ga
obavijestio da produZava rok vazenja svoje ponude. Isti¢e da je pogre$an zakljucak
tuZzenog da obzirom da nije zahtijevao produZenje vaZenja ponuda, samo ugovorni
organ snosi rizik. Smatra pogreSan zakljuéak da tuZitelj nema nikakvih Stetnih
posliedica zbog postupanja ugovornog organa, odnosno da ne zatraZi produZenje
roka vazenja ponuda, jer u sluaju da najpovoljniji ponudaé ne pristane na
produZenje roka, tuZitelj bi stekao uslove za zakljudenje ugovora. Konaéno je
predlozio da se tuZba uvazi, osporeno rjeSenje poniéti i premet vrati tuzenom na
ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu tuzeni Ured za razmatarjej Zalbi BiH, Filijala Banja Luka
je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe é&lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je odludio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

|z stanja spisa i obrazlozenja osporenog rie$enaj proizlazi da je ugovorni
organ MH ERS MP a.d. Trebinje ZP Rudnik i Termoelektrana a.d. Gacko pokrenuo
postupak javne nabavke fermentisanih trajnih kobasica, za koji je obavjestenje o
nabavci broj:825-1-1-505-3-508/19 od 18.11.2019. godine objavijeno na portalu
javnih nabavki, te je nakon okonganog postupka dana 10.04.2020. godine donio
odluku o izboru najpovoljniieg ponudaca, broj: 02/2-105-11-4988. TuZitelj je“protiv
navedene odluke izjavio Zalbu koju je tuzeni osporenim rjeSenjm odbio kao
neosnovanu. Tuzeni je ovako odlugio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog
rieSenja jer je zakljuéio da sama &injenica da je period validnosti ponuda istekao ne
znaci da se ista ponuda ne razmatra u daljem toku postupka.

Po ocjeni ovog vije¢a, osporena odluka dovedena je u pitanje prigovorima iz
tuzbe.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/02 do 87/13)
uspostavlja sistem javnih nabavki, prava, obaveze i duZnosti u¢esnika u postupku
javnih nabavki u cilju da se poduzmu sve potrebne mjere kako bi se osigurala
pravicna i aktivna konkurencija medu potencijalnim dobavljaéima, uz ostvarenje
jednakog tretmana, nediskriminiranja i transparentnosti (¢l. stav 1. ta&ka b), citiranog
zakona). Ovo znaci da svaki uéesnik (dobavljag) u postupku javne nabavke mora
imati isti polozaj i mogucnosti da pod jednakim uslovima ne samo ucestvuje u
postupku javne nabavke nego da i bude izabran kao najpovoljnjiji ponuda&. Takoder,
jedan od osnovnih principa Zakona o javnim nabavkama jeste jasno i precizno
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definiranje kriterija za u¢esce, potrebnih dokaza i drugih uslova javne nabavke. Ovo
podrazumijeva obavezu svakog ponudaca da u skladu sa traZzenim kriterijima i
dokazima za kvalifikaciju iz tenderske dokumentacije dokaze da njegova ponuda u
svakom segmetu zadovoljava traZzene kvalitete po kvantitetu, kvalitetu i tehni¢kim
karakteristikama. Ugovorni organ treba da jasno definira svoja o&ekivanja u pogledu
usluga, roba ili radova, njihov obim, veliinu, kvalitet, uvjete izvrSenja i dr. Za
opisivanje uslova za kvalifikaciju javnih nabavki ugovorni organ koristi odredbe ¢lana
22-26. Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 49/04 do 87/13)
kojim su propisana kvalifikacija, selekcija i diskvalifikacija. Kvalifikacija ponudjaca se
odredjuje prema ¢lanu 22. do 26. Zakona o javnim nabavkama BiH (,SluZbeni glasnik
BiH* broj: 49/04 do 87/13), i veze se iskljuivo za ponudjaevu sposobnost da
udestvuje u postupku, a koja se ispituje iskljuivo u fazi postupka kojom se vrSi
ocjena ponudadeve sposobnosti u prednje navedenom smislu. Ponuda se smatra
prihvatljivom kada je podnese kvalifikovan ponudjag, koji je dokazao liénu, pravnu,
finansijsku i tehnitku sposobnost i kada ponuda sadrzava sve obavezne specifikacije
i zahtjeve koje navodi ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, a $to se provjerava
komparirajué¢i obavezne tehnicke, koli¢inske i druge specifikacije koje su unaprijed
utvrdjene, pa se shodno tome, samo ponude koje se smatraju prihvatljivim smatraju
relevantnim za drugu fazu postupka javne nabavke-fazu bodovanja.

Osnovano tuZitelj prigovara da je u konkretnoj javnoj nabavci doslo do
povrede Zakona o javnim nabavkama, Naime, odredbom ¢lana 60. stav 1. Zakona o
javnim nabavka propisano da period vaZenja ponude odreduje ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji. Period vaZenja ne moze biti kraéi od roka navedenog u
tenderskoj dokumentaciji, ali ugovorni organ ne moze utvrdi rok kraci od 30 dana.
Ako ponudaé u ponudi ne navede period njenog vaZenja, smatra se da ponuda vaZi
za period naznaden u tenderskoj dokumentaciji. Stavom 2. citiranog Clana propisano
je da u periodu vaZenja ponude, ugovorni organ moZe zahtijevati od ponudaca, u
pisanoj formi, da produZi period vaZenja do odredenog roka. Svaki ponuda¢ ima
pravo odbiti takav zahtiev i u tom sluéaju ne gubi pravo na povrat garancije za
ozbilinost ponude. Iz navedenog slijedi jasan zakljutak da ugovorni organ moze
traziti od ponudada da produZe period vaZenja svoje ponude, ali samo prije isteka
roka vaZenja ponude koji je propisan tenderskom dokumentacijom i ponudom
ponudata. Nadalje, odredbom ¢&lana 70. stav 1. Zakona o javnim nabavkama
propisano je da ugovorni organ donosi odluku o izboru najpovoljnijieg ponudaca ili
odluku o ponistenju postupka nabavke u roku koji je odreden u tenderskoj
dokumentaciji kao rok vaZenja ponude, a najkasnije u roku od sedam dana od dana
isteka vaZenja ponude, odnosno u produZzenom periodu roka vaZenja ponuda, u
skladu s ¢lanom 60. stav 2. ovog zakona.

Kako to iz stanja spisa proizlazi ugovorni organ je u dijelu G tenderske
dokumentacije, tatkom 1.4. propisao da ponuda treba da bude validna 90 dana od
krajnjeg roka za podno$enje ponuda, koji je u konkretnoj nabavci bio 05.12.2019.
godine. Navedeno nadalje znati da je rok validnosti ponuda bio 06.03.2020. godine,
te da je ugovorni organ bio u obavezi da do 06.03.2020. godine, odnosno najkasnije
7 dana nakon donese odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca ili odluku o ponistenju
postupka, te da u u periodu vaZenja ponude zahtijeva od ponudaca, u pisanoj formi,
da produZi period vaZenja do odredenog roka. Obzirom da ugovorni organ nije
postupio u skladu sa citiranim odredbama, te je odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata donio 10.04.2020. godine, odnosno 36 dana nakon isteka vaZenja ponuda,
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to je pogreSan zakljuCak tuzenog da je ovakvo postupanje ugovornog organa
pravilno. Naime, tuZeni pogresno tumadi da je diskreciono pravo ugovornog organa
da li ¢e traziti produzenje roka vazenja ponude u situaciji kada namjerava donijeti
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, a isto nije u moguénosti udiniti u periodu
prvobitnog vazenja ponuda. Ovo vijeée ukazuje da je kod vaZenja ponude bitno da
se ispostuje rok vazenja koji je zahtijevao ugovorni organ, te da ponude vaze u
momentu donoSenja odluke o izboru najpovolinijeg ponudaca.

U konacnici to podrazumijeva da je u osporenom rje$enju pogresno primjenjen
materijalni propis, a €injeniéno stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno. Obzirom na
izloZzeno, ovaj sud je tuzbu tuzitelja uvaZio, osporeno rijeSenje u pobijanom dijelu
ponistio i predmet vratio tuzenom na ponovno rjeSavanje. U ponovhom postupku
tuzeni ¢e postupiti po naprijed navedenim uputama ovog suda, utvrditi odluéne
¢injenice i donijeti odgovarajuée rjesenje.

Odiuéujuéi u zahtjevu tuzitelia za naknadu troskova postupka ovaj Sud je
nasao da tuzitelju pripada pravo na naknadu troskova ovog spora, jer je hjegova
tuzba uvazena i osporeno rjeSenje ponisteno, sto znadi da je tuZitelj uspio u ovom
sporu pa je tuzena duzna tuzitelju da naknadi troSkove upravnog spora. Odluku o
troSkovima postupka Sud je donio primjenom c¢lana 61. Zakona o0 upravnhim
sporovima BiH, uvazavajuéi zahtjev tuZitelja za naknadu troskova postupka u iznosu
od 877,50 KM, -koje je isti iskazao u tuzbi, obzirom da su troSkovi izazvani
postupanjem tuzene, te troskove dosudio primjenom Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata Republike Srpske (,SluZzbeni glasnik RS®, broj: 68/05).
Dosudeni troSkovi se odnose na sastav tuzbe u iznosu od 600,00 KM, troSkove
pausala u iznosu od 150,00 KM i naknade na ime PDV-a od 17%, u iznosu od
127,50, uzimajuéi u obzir da je punomoc¢nik tuzitelja dostavio dokaz da je obaveznik
PDV-a. Naknada za taksu na tuzbu u iznosu od 100,00 KM odredena je u skladu sa
¢lanom 6. u vezi sa ¢lanom 22. Tarifa broj 3. tacka 1. Zakona o sudskim taksama u
postupku pred Sudom BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/03).

Slijedom svega navedenog sud je odlu€io kao u izreci primjenom ¢&lana 34.
stav 2. a u vezi s lanom 37. stav 2, Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10).

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovic
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